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FAKE ANTWOORDEN VAN GEDEPUTEERDE KIELSTRA
Zoals een zekere President zich een meester betoont in het genereren van fake news, zo betoonde onze geachte Gedeputeerde zich gisteravond in de hoorzitting een ware meester in het geven van fake antwoorden op de vragen die hem werden gesteld. Geen wonder dat mensen de zaal verlieten bij zoveel vertoon van onkunde, onwetendheid en onvermogen om zich in te leven in de emoties van anderen. Onderstaand lijstje is vast niet compleet, maar dit is wat ik in een half uur wist te noteren. Mijn top tien!
1. Kielstra:”De provincie heeft niet bepaald wie er ging deelnemen aan de OAR” 

Klip en klaar onjuist. In een brief van 22 december 2016 nodigt Jeen Bruinsma, projectleider Nij Hiddum Houw,  een aantal door de provincie- en niemand anders - geselecteerde organisaties uit voor een bijeenkomst over de vraag of ze willen meedoen aan de OAR. Die brief sturen we u desgewenst graag toe. Het ging om vertegenwoordigers van vijf dorpen, de lokale LTO, de Friese Milieu Federatie en Stichting het Blauwe Hart plus enkele buren. Het was dus de provincie - en alleen de provincie - die bepaalde wie er werden uitgenodigd om mee te doen en het was ook de provincie - en alleen de provincie - die bepaalde wie er buren zijn. Saillant detail: ondanks Fryslân Foar De Wyn werd Hou Friesland Mooi niet uitgenodigd. Ook dorpsbelang Schraard werd niet uitgenodigd.
2. Kielstra: “Er was inderdaad grote tijdsdruk, maar de OAR heeft dat geaccepteerd”
Ja, ultiem wel omdat er geen keuze werd gegeven, maar bepaald niet zonder protest. Toen Hou Friesland Mooi zelf de vinger had opgestoken en toch mee mocht doen, hebben we al in april 2018 aan de noodrem getrokken omdat we zelfs geen tijd hadden om in eigen kring te overleggen, laat staan daarbuiten. Het kam neer op een paar visualisaties bekijken en ter vergadering kiezen of er 18, 11 of 9 turbines moesten komen. Ons protest leidde tot een bespreking op Hemelvaartsdag 2017 met Gerrit Valk, de OAR voorzitter en Harm Jan Bouwers, de projectleider.  Dat leidde tot een paar weken extra ruimte in de planning, maar één ding stond vast:  de initiatiefnemers moesten per se in staat zijn om in het voorjaar van 2018 mee te doen aan de SDE+ subsidieronde. En dit alles nadat de GS niks gedaan had, althans niet richting omgeving, tussen 17 december 2014 (het oorspronkelijke besluit) en 26 oktober 2016 (de startnotitie). Bijna twee jaar! En daarna aan de slag met stoom en kokend water.
3. Kielstra: “Mijn beeld is dat de OAR naar de omgeving toe prima heeft gefunctioneerd”
Dat zal best zo zijn - we kunnen niet in het hoofd van de heer Kielstra kijken. Feit is echter dat de heer Kielstra nooit, maar dan ook nooit aanwezig is geweest op een lokale informatie-bijeenkomst en dat hij nooit maar dan ook nooit een gesprek heeft gehad met mensen uit de omgeving, terwijl wij  (Hou Friesland Mooi) daar meerdere keren op aandrongen. Ja, hij is één keer op een maandagochtend langs geweest bij één van onze bestuursleden (Durk Lautenbach) nadat zijn secretariaat op zaterdag had gevraagd of dat uitkwam. Het beeld dat de heer Kielstra heeft over het functioneren van de OAR is dus uitsluitend gebaseerd op wat de OAR en de provinciale ambtenaren hem hebben gemeld. Van enige eigen fact finding onder de omwonenden of van enige eigen actie richting omgeving is geen sprake geweest. De heer Kielstra liet het allemaal over aan zijn ambtenaren en de initiatiefnemers en, ja, dan kan je beeld radicaal gaan verschillen van de werkelijkheid. 
4. Kielstra: “De OAR heeft prachtige, zelfs landelijk unieke resultaten behaald”
Ik heb in mijn vijf-minuten presentatie tijdens de eerste hoorzitting daar al het nodige over gezegd. Kern: jazeker, de OAR heeft op bepaalde punten best wat opgeleverd, maar die resultaten zijn niet half zo indrukwekkend als de heer Kielstra en de initiatiefnemers ons willen doen geloven. Qua geluid: halvering van het brongeluid is mooi, maar is niet de maximale ondergrens en die stillere turbines mogen ook nog eens langer blijven draaien. Qua slagschaduw: mooi dat verbod op de gevels van huizen, maar in de tuinen en op alle wegen, paden en vaarten in het gehele gebied is het bij zonnig weer één slagveld van slagschaduw. Qua topverlichting: zie vanuit het Gaasterland wat het effect is van de afscherming van het windpark NOP: geen. En, ja, dat monitoren van de gezondheid van mensen in de omgeving is inderdaad uniek:  nog nooit werden mensen zo tegen hun zin gereduceerd tot proefkonijnen!  
5. Kielstra: “Bij uitstel zullen al die mooie resultaten van de OAR  van tafel gaan”
Die mooie resultaten zijn dus helemaal niet zo mooi. Zie hierboven. Je zou deze uitspraak kunnen opvatten als dreigement of chantage, maar laten we hem begrijpen als een neutrale vooruitblik op wat kan volgen. Maar wat dan nog? Kern van alle protesten is dat de omgeving dit windpark niet wil, met of zonder al die zo breed uitgemeten resultaten. Dat was de rode draad in de hoorzittingen en die draad was niet dat er helemaal geen windpark mag komen. Maak een nieuw en beter plan en doe dat samen met de mensen - daar gaat het om. En dan heeft dat nieuwe plan vast en zeker ook van alles en nog wat te bieden aan de omgeving, waarschijnlijk zelfs meer dan al die “mooie resultaten van de OAR. Dit zowel qua overlast als qua financiële opbrengsten voor de omgeving. Wist u dat er in Vlaanderen een energiecoöperatie is die per 3 MW turbine per jaar € 250.000 uitkeert aan de leden? Vergeleken daarmee is die € 50.000 van de OAR voor de gehele omgeving een schijntje. Dus haal die OAR resultaten maar van tafel - het kan veel beter.

6. Kielstra: “Bij uitstel of afstel is er een gerede kans dat het Rijk gaat ingrijpen”
Is niet veel meer dan bangmakerij en stemming maken, zowel vanwege juridische als vanwege politieke overwegingen. Juridisch: de Elektriciteitswet is duidelijk: boven de 100 MW is het Rijk bevoegd en tussen de 5 en 100 MW is dat de provincie (tenzij die het overlaat aan een gemeente). Aannemende dat Nij Hiddum Houw niet ineens groter is geworden van 100 MW - je weet maar nooit -  is het Rijk dus überhaupt niet bevoegd, althans niet op basis van de Elektriciteitswet. En als het Rijk terug wil vallen op meer algemene bepalingen, dan zal het toch eerst moeten bewijzen dat de bouw van Nij Hiddum Houw een zaak is van nationaal belang. Politiek: als er zo langzamerhand één ding duidelijk is geworden, dan is het wel dat het Rijk zich ernstig vertild heeft met het inzetten van de Rijkscoördinatieregeling. Op een enkele uitzondering na heeft dat geleid tot de grootst mogelijke weerstand en verzet. Met de Drentse Veenkoloniën als een treurig dieptepunt - zelfs zo diep dat Haagse ambtenaren het gebied alleen in durven met politiebegeleiding. Nee, die RCC heeft echt afgedaan in Den Haag en al evenzeer bij het IPO. Zoals de heer Kielstra weet of zou moeten weten.

7. Kielstra: “Er zijn geen gezondheidsrisico’s want dat heeft de Raad van State bepaald”

Dat is een mooie, maar ik heb hier even wat meer tekst nodig.

Als jurist heb ik diep respect voor rechters en hun uitspraken, maar dat respect gaat niet zo ver dat ik rechters competent acht om te beslissen over inhoudelijke medische kwesties. Ik ga niet naar een rechter als ik een medische klacht heb - dan ga ik net als de heer Kielstra en anderen naar een huisarts of specialist want die heeft er verstand van. Het is dus een vreemde redenering om te zeggen dat er geen gezondheidsrisico’s zijn omdat de Raad van State dat heeft bepaald. Sterker, ook de rechter zelf weet dat hij of zij bij het eigen vak moet blijven en vraagt dus advies aan deskundigen als het gaat om niet-juridische kwesties. Zoals de Raad van State ook deed in de door de heer Kielstra aangehaalde uitspraak over windpark Drentse Monden en Overmoer. En wat zegt die deskundige - in dit geval de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak? Die zegt dat er redenen zijn -  ook op basis van internationaal onderzoek - om juist voor zeer hoge turbines nog eens goed naar de geldende geluidsnormen te kijken en  om voor die turbines een “straffactor” te overwegen van 5dB (wat zeer aanzienlijk is).

En wat is dan de reactie van de Raad van State?  In gewone mensentaal: “Alles goed en wel en misschien hebben jullie wel gelijk, maar de wet is de wet en wij kunnen niet vooruit lopen op een eventuele aanpassing van de wettelijke normen”. Wat logisch is voor een rechterlijk college:  de rechter mag de wet nu eenmaal niet veranderen. Dezelfde boodschap in juristentaal: “Dergelijke omstandigheden [als door de StAB aangevoerd. AWK] zijn onvoldoende voor het oordeel dat normen, vooruitlopend op een mogelijke aanpassing van artikel 3.14a, eerste lid, van het Activiteitenbesluit door het regelgevend gezag, onverbindend moeten worden geacht of buiten toepassing dienen te worden gelaten.” Ik lees dat als een impliciete boodschap - verder mag de Raad van State niet gaan - aan de wetgever om voor hoge turbines naar de nu geldende geluidsnormen te gaan kijken.

En überhaupt: als de Raad van State om een onderzoek gevraagd heeft naar de effecten van die steeds hoger wordende windturbines, is alleen al dat enkele feit geen reden om hetzelfde te vragen en te verwachten van de provincie?
8. Kielstra: “Uitgangspunt was dat de OAR de besluiten 17 december 2014 respecteert”
Jazeker, om mee te mogen doen aan de OAR moest je bereid zij de besluiten van 17 december te accepteren. Toen we toetraden tot de OAR hebben we dat gedaan en dat doen we nog steeds. Maar wat die heer Kielstra vergeet te melden is dat die besluiten meer omvatten dan enkel de opdracht om op de Kop Afsluitdijk een windpark van 36 MW te bouwen. Ik geef het op om iets te zeggen over het feit dat GS op eigen houtje dat besluit heeft opgerekt naar 42 MW met als redenering dat het om 36 MW extra moet gaan - wat de Staten nooit hebben gezegd. Dat punt is al zo vaak onbeantwoord gebleven, dat ik de hoop heb opgegeven. Belangrijker is dat de Staten in het 17-12-18 besluit ook een aantal eisen en voorwaarden meegaf aan GS: (a) er moet rekening gehouden worden met de aanwijzingen en aandachtspunten van de Commissie van Advies van Fryslan Foar De Wyn (en die gaan over het bevorderen van draagvlak en over omvang, locatie en zoekgebied); (b) de eisen te hanteren in het ambtelijk advies met betrekking tot overleg, draagvlak, compensatie, participatie, tijdelijkheid en  saneren; en (c) in overleg te treden met de omgeving om zo spoedig mogelijk een uitvoeringsorganisatie op te starten . Met andere woorden: ook al zijn de besluiten van 17 december 2014 een geaccepteerd feit, dan  nog rijst de vraag of isvoldaan aan alle eisen en voorwaarden die de Staten meegaven aan GS. 
9. Kielstra: “Laag frequent geluid wordt meegenomen in de normen van Activiteitenbesluit”
Hier kan ik kort over zijn: gewoon onjuist. LFG wordt wel meegenomen in de Deense geluidsnormen, maar niet in de Nederlandse. We kunnen een expert laten opdraven die dit onder ede wil bevestigen. Als het om LFG gaat, heb je dus als omwonende in Nederland geen enkele bescherming. En dat terwijl voor het overige die Nederlandse geluidsnormen sowieso de slechtste van Europa zijn. Welbewust want ze kwamen in 2010/2011tot stand op verzoek van de windbranche die constateerde dat er met de toenmalige normen veel te weinig ruimte was voor de verdere uitbouw van wind op land. Daar ruimte voor maken en dus niet de bescherming van omwonenden - daar ging het om. En daarom werd geaccepteerd dat 9 % van de omwonenden ernstige geluidshinder zullen ervaren - binnenshuis!

10. Kielstra: “Over die gezondheidseffecten: na drie jaar gaan we toch de MER evalueren”
Weer zo’n zin die mooi klinkt, maar die bij even nadenken neerkomt op een fake antwoord. Punt is namelijk dat die MER over gezondheid - uitgerekend over gezondheid - niets zegt. Het RIVM stelt immers dat gezondheidseffecten niet zijn aangetoond en dus, zo zegt de MER in een  curieuze redeneerstap - hoeven we die effecten niet te onderzoeken. Gevolg is dat er over die gezondheidseffect niets te evalueren valt: de MER zegt er niks over. Overigens: niet alleen de heer Kielstra, maar ook anderen, gaan nog weer een stap verder dan het RIVM: het RIVM zegt dat gezondheidseffecten niet zijn  aangetoond, maar die zin wordt al snel samengevat tot de uitspraak dat er geen gezondheidseffecten zijn. Dat klinkt zo ongeveer hetzelfde, maar is een fundamenteel andere uitspraak. Sterker: het is een fundamenteel onjuiste uitspraak. Zelfs als de heer Kielstra hem in de mond neemt.
*****

Er is natuurlijk meer. 
Zoals de opmerking van de heer Kielstra dat bij uitstel de initiatiefnemers wel eens met schadeclaims kunnen komen. Zou kunnen, maar - zo zeggen meerdere rechterlijke uitspraken - ook een overheid mag van standpunt veranderen mits dat gebeurt op goede gronden en met een deugdelijke motivering. En wie zegt dat die initiatiefnemers niet mee kunnen doen in een nieuwe opzet? Een mienskip en zelfs een lokale energiecoöperatie bouwen geen windparken - daar heb je bedrijven  als Nuon en investeerders als Gooyum Houw voor nodig. En zelfs als het tot schadeclaims zou komen, dan nog is de vraag wat hoger uitvalt: die van de initiatiefnemers of die van omwonenden en hun verzekeringsmaatschappijen als er zich inderdaad gezondheidsproblemen voordoen. 

Wat de heer Kielstra ook niet zegt is dat er nog losse eindjes zijn. Zo is de veel geroemde omgevingsovereenkomst nog steeds niet af, laat staan ondertekend. En er liggen echt nog wel een paar pijnpunten, met name het al dan niet vergoeden vooraf van planschade.
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